Analyza trestnej politiky SR

Od roku 2000 vzrastol na Slovemsu pocet vaziiov vo vykone trestu z cca 5 tisic na 9,5 tisica ku
koncu roka 2012. V porovnani s ostatnymi vyspelymi europskymi krajinami je na Slovensku
vacsi podiel populacie za mrezami: na Slovensku pripadé 184 véznov na 100 tisic obyvatel'ov,
zatial’ o napriklad v Rakusku 104, Nemecku 86 ¢i Anglicku a Walese 154 véziiov na 100 tisic
obyvatel'ov. Na druhej strane, v Cesku je to 219 viziov.

pocet vaznov vo vykone trestu
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Na zaklade pristupu uvedencho v stadiach Raphael a Stoll (2009) a Dusek (2012) sme vy¢islili,
akou mierou sa rozne faktory podielali na raste poctu védziiov na Slovensku. Je potrebné
upozornit, ze §tadia je jedoduchym modelom, ktory sa sstred’'uje na agregatny zmeny v trestne;j
politike naprie¢ trestnymi ¢inmi. Preto na Grovni jednotlivych trestnych ¢inov mohli prebichat’
rozdielne trendy, ktorych rozliSenie by si vyzadovalo podrebnejSiu samostatnu analyzu.

Na vizenenstvo je mozné pozriet’ sa ako na nddrz s vodou - hladina (pocet vdznov) v
poslednych rokoch stupla, pretoze pritok (pocet nastupujtcich viziiov) bol neustale vyssi ako
odtok (pocet prepustenych viziiov). Je preto potrebné zvazit' vietky faktory, ktoré mohli zvysit
"pritok" alebo spomalit’ "odtok".

Prvym faktorom ovplyvitujucim pritok je kriminalita. Ak rastie, zvySuje sa aj pocet osdb, ktoré
by potencialne mali skonéit’ vo vdzeni. Pre ilustraciu v roku 2012 bolo na Slovensku policii
nahlasenych viac ako 90 tisic trestnych ¢inov. Samozrejme len vel'mi malé percento trestnych
¢inov je nakoniec potrestanych uvdznenim. Aby sa pachatel’ dostal do vézenia, musi byt
odhaleny, obZalovany, odsudeny a nasledne byt’ potrestany nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Kazdym stupiiom trestného procesu prejde len urcité percento pachatel'ov. Napriklad
v roku 2012 bolo 53% trestnych &inov objasnenych policiou. Dalej z objasnenych pripadov je
len 73% zakoncenych odsudenim - u ostatnych je trestné stihanie zastavené, alebo stid idajného
pachatel’a zbavi obzaloby pre nedostatok dokazov. Daldim faktorom je miera ako intenzivne
sudy udeluju nepodmienecny trest odnatia slobody na tkor inych trestov. V praxi sa
nepodmienecny trest uklada relativne sporadicky a dopada len na pachatela vel'mi vdznych
trestnych ¢inov a na recidivistov - bolo nim v roku XX potrestanych len 18% odstdenych. A



nakoniec, z hl'adiska pritoku do vdznic nie je najpodstatnejsie, kol’ko 0sob je na nepodmienecny
trest odsudenych, ale kol’ko ich realne do védzenia nastupi.

Vyssie popisany proces pritoku sa da popisat’ niekol’kymi parametrami:

e miera kriminality (pocet trestnych ¢inov na 100,000 obyvatel'ov),

e objasnenost’ (podiel objasnenych pripadov k poctu trestnych ¢inov),

e pravdepodobnost’ odstidenia (podiel odsudenych osdb k poctu objasnenych pripadov)

e pravdepodobnost’ trestu vidzenia (podiel o0s6b nastupujucich do vézenia k
poctuodsouzenych osob).

Posledné tri parametre su de facto pod priamou kontrolou Statu a meraju represivitu trestnej
politiky, t.j v akej miere sa Stat rozhodol zlo¢inca odhalit’, odsudit’ a potrestat’ ho uvdznenim.
Ak sa zvysi ktorykol'vek z tychto parametrov, trestna politika sa stava represivnejsou a pocet
véznov pritekajucich do védznic sa zvySuje. Tieto tri faktory moZzno zhrntt’ do jedného parametra
trestnej politiky ato do pravdepodobnosti uvdznenia za trestny ¢in (meranej ako podiel
nastupujucich véziiov k poctu trestnych ¢inov). Suhrnne udava, ako intenzivne sa nakoniec
pouziva vizenia ako spdsob trestu vzhladom k celkovej kriminalite. Aktudlne je tato
pravdepodobnost’ 6,8 %.

Ukazovatel’ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
pocet vazinov vo vykone trestu 6006 6137 6613 7695 8567 9118 9542
nastup vykonu trestu 5609 5369 5465 6065 6502 6243 6145
vystup 5654 5238 4989 4983 5630 5692 5721
pocet tr. ¢inov na 100 tisic obyv. 2135 2052 1936 1934 1752 1718 1671
pravdepodobnost’ uvéznenia za trestny ¢in 4.9 4.8 52 5,8 6,8 6,7 6,8
(podiel nastupujucich vaziov k poctu trestnych ¢inov)
objasnenost’ 412 415 436 47,1 491 508 53,0
(podiel objasnenych ¢inov k poctu trestnych ¢inov)
pravdepodobnost’ odsidenia 543 589 628 626 66,7 638 733
(podiel odstudenych osdb k poétu objasnenych ¢inov)
pravdepodobnost’ trestu viazenia 218 198 191 196 209 20,7 175
(podiel nastupujicich k po¢tu odsudenych osob)
miera odtoku 941 854 754 648 657 624 60,0
(podiel prepustenych véaziov k stavu vaziov)

Odtok z véznic zavisi od doby, ktorti vidzni za mreZami stravia. Hoci Statistiky tato dobu
nevykazuji priamo, mozno ju nepriamo odvodit’ z miery odtoku, tj. z podielu véznov
prepustenych pocas roka k stavu véznov ku koncu roka predchadzajiiceho. Keby miera odtoku
bola 100%, znamenalo by to, ze v priemere sa celé osadenstvo viznic "vymeni" pocas jedného
roka. Priemerna dizka vykonaného trestu odiiatia slobody by v tom pripade bola jeden rok. Ak
je miera odtoku mensia ako 100%, je odtok pomalsi a priemerna dizka trestu dlhsia. To
znamena, e obratena hodnota miery pritoku je dobrou aproximaciou priemernej diZky trestu.
Aktualnych 60% znamena, ze priemerny vézen stravi za mrezami jeden rok a osem mesiacov.



Miera odtoku je d’alSim kIiCovym parametrom merajlicim represivitu trestnej politiky. Jej
znizovanie pdsobi na nérast poctu viznov.

Vyvoj od roku 2000

Nasledujuci graf ukazuje vysledky, akou mierou od roku 2000 prispeli k naplneniu véznic 3
zakladné faktory — t.j. kriminalita, pravdepodobnost’ uvdznenia za trestny ¢in a miera odtoku.
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Keby kriminalita za trestny ¢in zostala rovnaka ako v roku 2000 (Cervena ¢iara), pocet vaziiov
by sa za poslednych 12 rokov prakticky nezmenil. IntenzivnejSie posielanie zlo¢incov do
vizenia sa tak zd4d byt najvyznamnejSou priinou rastu poctu viziiov a samo o sebe
"vysvetl'uje" v podstate cely narast. Miera odtoku z védznic aZ do roku 2010 klesala len malo a
k rastu poctu viziov do roku prispela len Ciasto¢ne (zelena Ciara). Az v poslednych dvoch
rokoch doslo ku skokovému nérastu dizky trestov a spomalenie odtoku z viznic.

Skuto¢na zmena 2000 - 2012: 4503
pokles kriminality -167
pravdepodobnost’ uvidznenia 1850
dlhsie tresty 2673
kovergencia k dlhodobej rovnovahe 217
rast poc¢tu obyvatel'ov 10
reziduum -107

Od roku 2000 stapol pocet vaziiov o 4503. Vysledky dekompozicie hovoria, Ze z tejto celkovej
sumy mozno 1850 pripisat’ na vrub rastu pravdepodobnosti uviznenia za trestny ¢in. Dal3ich
2673 vaziiov mozno pripisat’ na vrub dlh§im trestom, t.j. pomalSiemu odtoku.Oproti tomu
klesajica kriminalita znizila pocet vaziiov 0 167. Tieto tri faktory nevysvetl'uji celkovy rast
stopercentne. Scasti by pocet véznov vzrastol a konvergoval by k dlhodobo rovnovaznemu



stavu (konkrétne by stipol o 217 viznov). A konecne poc¢as skimaného obdobia vzrastol pocet
obyvatelov Slovenska a pri danom podieli viaznenej populacie tak mechanicky s rastom
populécie rastie aj absolutny pocet véziov, konkrétne o 10.

Vplyv zvysenej pravdepodobnosti uvédznenie za trestny ¢in na narast po¢tu vdzinov je natol’ko
zasadny, Ze stoji za to preskiimat’ detailnejSie jeho jednotlivé zlozky. Nasledujuci graf ukazuje
vysledky simulacie vyvoja poctu vaziov, keby miera objasnenosti, pravdepodobnost’ odstdenia
a pravdepodobnost’ trestu vdzenia zostali zafixované na Grovni roku 2000, zatial’ ¢o kriminalita,
miera odtoku, aj zvyS$né zlozky pravdepodobnosti uvédznenia za trestny ¢in by sa vyvijali
rovnako ako v skutocnosti.
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Vyvoj od roku 2006

Nasledujuci graf sa pozera len na obdobie od roku 2006. Pocet vaziiov stiipol medzi rokmi 2006
az 2012 o viac ako 3,5 tisica. Keby kriminalita zostala rovnako vysoka ako v roku 2006, stipol
by pocet viziov eSte vyraznejsie, az cez 12 tisic (Cervena Ciara). Vd'aka klesajucej kriminalite
tak skuto¢ny rast po¢tu viziiov bol menej vyrazny. Naopak, keby pravdepodobnost’ uvédznenia
a miera odtoku zostali na urovni roku 2006, pocet védziov by bol v stcasnosti vyrazne nizsi.
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Vysledky dekompozicie hovoria, Ze z tejto celkového narastu poctu vizinov o 3536 mozno 2260
pripisat’ na vrub rastu pravdepodobnosti uviiznenia za trestny ¢in. Dalsich 3015 viziiov mozno
pripisat’ na vrub dlh$im trestom, t.j. pomalSiemu odtoku. Oproti tomu klesajuca kriminalita
znizila pocet vdznov o 3061. V tomto pripade je znacné aj reziduum V dosledku vzajomnej
kombinécie jednotlivych faktorov.

Skuto¢na zmena 2006 - 2012: 3536
pokles kriminality -3 061
pravdepodobnost’ uvidznenia 2 260
dlhsie tresty 3015
kovergencia k dlhodobej rovnovahe 217
rast poc¢tu obyvatel'ov 26
Reziduum 1052

Opédtovne ako pri dlhsom Casovom rade, aj teraz je V nasledujicom grafe uvedeny vplyv
jednotlivych zloziek pravdepodobnosti uvidznenia za trestny ¢in na narast poctu véziov.
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Obmedzenia vypoétov

Analyza mechanicky vyc¢isl'uje, ktoré faktory vedu k narastu poctu véziiov. Sama o sebe ni¢
netvrdi o tom, €i rast po¢tu viznov v poslednych rokoch bol dobry alebo zly, resp.ci zniZenie
poctu véziov je ziaduce alebo nie. Napriklad je vel'mi pravdepodobné, Ze pokles kriminality -
ktory sa v analyze mechanicky prejavuje ako jeden z faktorov spomal’ujicich pritok do véznic
- bol zapri¢ineny prave narastom poctu vaziov. Prinajmensom zahrani¢né studie, ktoré skumaju
vztah medzi po¢tom vidziov a kriminalitou hovoria, ze dochadza k reduckii kriminality (v
rozsahu 15-20 trestnych ¢inov) na dodato¢ne uvdazneného pachatela. Preto je dolezité vediet,
ako sa zmeny v pocte viziov v slovenskych podmienkach prejavuji v zmenach kriminality.

Analyza navySe pracuje s agregovanymi Cislami (celkova kriminalita, celkovy pocet vdznov
atd’), za ktorymi sa ale moze skryvat' rozdielny vyvoj pri roznych typoch kriminality a
nastrojoch trestnej politiky.



